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ATRIBUIDO AOS MOTIVOS DO CRIME. REDIMENSIONAMENTO
USANDO O CRITERIO DE AUMENTO DE 1/8 (UM OITAVO) PARA
CADA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESVALORADA. PENA-BASE
REDIMENSIONADA PARA 03 (TRES) ANOS E 03 (TRES) MESES DE
DETENCAO E 53 (CINQUENTA E TRES) DIAS-MULTA, NO VALOR
UNITARIO MINIMO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR DUAS REPRIMENDAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
EXTENSAO, DE OFICIO, DOS EFEITOS RECURSAIS A RE MARIA
LETICIA SANTOS DUARTE NOS TERMOS DO ART. 580 DO CPP.
APELACAO CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.

1)Consoante a legislacdo penal em vigor, é imprescindivel, quando se
trata de alegacédo de nulidade de ato processual, a demonstracdo do
prejuizo sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief,
consagrado pelo legislador no artigo 563 do Cédigo de Processo Penal.
Tendo em vista a auséncia de demonstracado do efetivo prejuizo sofrido
pelo impetrante, ndo ha de se falar em nulidade processual.

2)improcedente o pleito absolutério, uma vez que a autoria e
materialidade dos referidos delitos restam claras e incontestaveis, com
base nos documento acostados, bem como nos depoimentos das
testemunhas.

3) No caso sub judice, ndo houve observancia ao art. 24, inciso 1V da lei
n°8666/93 que exige a situacdo de emergéncia para dispensa de
licitacdo, nem houve atendimento ao disposto no art. 26 desta mesma lei.
N&o existe nos autos comprovacao de situagdo emergencial no municipio
de Jaguarari e a lei 8666/93 ndo permite que o administrador contrate
diretamente por dispensa de licitagdo ao seu bel-prazer.

4)0O delito do artigo 89 da Lei 8.666/93 exige, além do dolo genérico, o
dolo especifico de causar dano ao erario. Desnecessario, contudo, o
efetivo prejuizo patrimonial & administracéo publica, segundo precedentes
do STF (AP 580 Relator(a): Min. ROSA WEBER, PUBLIC 26-06-2017), no
entanto no caso em testilha, o juiz de piso condenou os apelantes a
reparacdo do dano ao erario, demonstrando que, em verdade, o crime
praticado pelos réus, ocasionou prejuizo aos cofres publicos.

5) Na hipétese vertente, nota-se terem sido aplicados dois tipos para o
mesmo fato: o art. 89 da Lei n°® 8.666/93 e o artigo 1°, inciso Il, do Decreto-
Lei n° 201/67, sendo necessario, a fim de se impedir a ocorréncia do bis
in idem, e em observancia ao principio da especialidade, excluir a
imputacgdo relacionada ao Decreto-Lei n® 201/67, mantendo-se apenas a
condenacdo pelo ilicito da Lei de Licitacoes.

6)A valoracdo negativa da circunstancia judicial “culpabilidade” exige que
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a conduta do agente ultrapasse o juizo de censurabilidade ja imposto pela
norma incriminadora. No caso em testilha, a culpabilidade faz parte do
tipo penal, e ndo houve censura exacerbada. Vetor decotado e pena-
base readequada para 03 (trés) anos e 03 (trés) meses de detencéo e 53
(cinquenta e trés) dias-multa, cada dia-multa equivalente ao valor unitario
minimo, resultado este advindo da obtencédo do intervalo de pena previsto
em abstrato no tipo (méximo — minimo), com a divisdo do resultado por 08
(oito) circunstancia judiciais (art. 59 do CP), conforme critério albergado
pelos Tribunais Superiores.

7)Fica substituida a pena privativa de liberdade por duas reprimendas
restritivas de direitos, consoante previsdo do art. 44 do Cdédigo Penal,
medidas estas a serem escolhidas pelo Juizo da Execucgéo.

8)Nos termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal, a decisdo de um
recurso com base em motivos que nao sejam de carater exclusivamente
pessoal ao recorrente, beneficiara eventuais corréus. Destarte, ex officio,
estende-se o efeito recursal a corré MARIA LETICIA SANTOS DUARTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
00000064-25.2007.8.05.0139, em que figuram como apelantes MARIA LETICIA
SANTOS DUARTE E EDSON LUIS DE ALMEIDA e como apelado o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA.

ACORDAM os Desembargadores componentes da Turma Julgadora da
Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em NAO
CONHECER o0 recurso interposto por MARIA LETICIA SANTOS DUARTE e
CONHECER o recurso interposto pelo reu EDSON LUIS DE ALMEIDA, julgando-o
PARCIALMENTE PROVIDO. Extensao, de oficio, dos efeitos a corré Maria Leticia

Santos Duarte.
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RELATORIO

O ilustre Representante do Ministério Publico, nas fls. 02/03 dos autos
digitais, ofertou dentncia em face de MARIA LETICIA SANTOS DUARTE, EDSON
LUIS DE ALMEIDA e ERILENE DOS SANTOS, por infragédo ao art. 1°, Il e XIV do
Decreto-lei n°201/67, bem como pelo delito capitulado no art. 89, caput da lei n®

8666/93, praticados na forma do art. 70 do CP (concurso formal).

Narra a exordial (fls. 02/04), em sintese, que o ent&o prefeito Edson Luis
de Almeida, dispensou o procedimento licitatorio e exigivel, negando vigéncia a lei e
utilizando indevidamente verbas publicas beneficiando deliberadamente terceiros,
causando prejuizo ao erario municipal, violando os principios da legalidade,

economicidade, razoabilidade e da probidade administrativa.

Ainda segundo a dendncia, com o fito de manter sua base de
sustentacdo politica municipal, o Apelante EDSON contemplou a entdo vereadora
Maria Leticia Santos Duarte, com contrato de locacdo de veiculo, tendo por objeto a
prestacao de servico de transporte de agua e materiais de construcdo nos povoados
de Jaguarari, no valor de R$3500,00 (trés mil e quinhentos reais) mensais, com

vigéncia a partir de 1 de agosto de 2005.

A peca vestibular também dispbde que, simulando o pacto locaticio, o ex-
prefeito e a ex-vereadora utilizaram o nome de Erilene do Santos, com a sua inteira
concordancia, passando a sustentar qualidade de locadora. Consta, ainda, que
Erilene é prima da vereadora Maria Leticia Santos Duarte, vivendo as suas
expensas, nao possuindo qualquer fonte de renda que justifique a aquisicdo do

automoével que figura com objeto do contrato efetuado com o Municipio de Jaguarari.

O membro do parquet ainda asseverou que o valor global desembolsado
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pela administracdo, foi de R$47.340,00 (quarenta e sete mil e trezentos e quarenta
reais) ultrapassando o limite previsto no art. 24 inciso Il da Lei 8666/93 para a

dispensa do procedimento licitatorio.

Regularmente processado o feito, o d. Juiz, as fls. 1431/1442 dos folios
digitais, julgou procedente o pedido para condenar os réus MARIA LETICIA
SANTOS DUARTE E EDSON LUIS DE ALMEIDA como incursos nas penas
previstas nos arts. 1°, Il do Decreto-lei n°201/67, bem como pelo delito capitulado no
art. 89, caput da lei n® 8666/93, praticados na forma do art. 70 do CP. O magistrado
a quo fixou a reprimenda desses em 05 (cinco) anos, 07 (sete) meses e 28 dias
de reclusdo em regime semiaberto, bem como a perda do cargo e a
inabilitacdo pelo prazo de 08 (oito) anos, para o exercicio do cargo ou funcao
publica, eletivo ou de nomeacao e, ainda, a reparacdo do dano ao erario, no
montante correspondente ao valor total despendido pelo municipio. O juiz de
piso também reconheceu a prescricao do delito capitulado no art. 1°, X1V do Decreto-
lei 201/1967.

Por sua vez, a ré Erilene foi condenada a uma pena de 03 (trés) anos de
detencdo e 200 (duzentos) dias multa, tendo substituido a pena corporal por 2

(duas) restritivas de direito.

Inconformado com a r. sentenca, MARIA LETICIA SANTOS DUARTE E
EDSON LUIS DE ALMEIDA, através de seus advogados, apresentaram as razdes
de apelacgéo as fls.1458, 1460/1472 e as fls. 1472, 1474/1523, respectivamente.

Desse modo, a ré Maria Leticia, requer sua absolvicdo, fundado na
inexisténcia de autoria e/ou materialidade ou a absolvicdo com base no principio do
in dubio pro reo e, alternativamente, a diminuicdo da pena com fulcro na atenuante

genérica entabulada no art. 65 do CP.
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Outrossim, o réu Edson Luis pugna preliminarmente pela nulidade da
acdo penal, desde a fase de apresentacdo da resposta a acusacao e, no merito, que
seja julgada totalmente improcedente a denuncia, absolvendo o recorrente das
imputacdes formuladas em seu desfavor. Alternativamente, pleiteia pela reducdo da
pena base para o minimo legal, excluindo-se a valoracdo negativa da culpabilidade
e dos motivos do crime ou o redimensionamento do quantum da sancao atribuido a

cada uma daquelas circunstancias.

Em sede de contrarrazdes, o ilustre representante do Parquet opinou
pelo ndo conhecimento do recurso interposto pela ré Maria Leticia e, em caso de

conhecimento, que este fosse julgado improvido (fls. 1490/1452).

Nas contrarrazbes ao recurso interposto pelo réu Edson Luis, o
representante do Ministério Publico pugnou pelo seu conhecimento e improvimento
(fls.1552/1567).

A d. Procuradoria de Justica, em parecer exarado nas fls. 1571/1581 dos
autos, opinou pelo conhecimento e provimento parcial dos recursos interpostos
pelos réus MARIA LETICIA SANTOS DUARTE E EDSON LUIS DE ALMEIDA,
mantendo-se a condenacdo de ambos, procedendo-se, contudo, a nova dosimetria
da pena em funcdo do afastamento da valoracdo negativa concernente a

culpabilidade.

VOTO

Em sede de juizo de admissibilidade, adianto que ndo conheco do
recurso interposto pela ré MARIA LETICIA SANTOS DUARTE, posto que,
ausente um dos pressupostos de admissibilidade e processamento, qual seja,

a tempestividade.
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Na hipotese dos autos, a ré Maria Leticia Santos Duarte fora intimada
da sentenca no dia 03/05/2017 (fls. 1456/1457), iniciando-se no dia seguinte a
contagem do prazo recursal de 05 (cinco) dias (art. 798, paragrafo unico do CPP),
de modo que a interposicdo do recurso deveria ter sido feita até o dia 08/05/2017,

todavia, o apelo foi protocolizado pela defesa no dia 09/05/2017 as 08h22min.

Impende destacar que a contagem do prazo para a interposicao de

recurso adequado a espécie corre da data da intimagdo, como se Vé:

"Art. 798. Todos 0s prazos correrdo em cartorio e serao
continuos e peremptorios, ndo se interrompendo por férias,
domingo ou dia feriado. (...) 8 5°. Salvo 0s casos expressos,

OS prazos correrdo: a) da intimacgao;".

Nesse sentido, também, o enunciado da Simula n° 710, do Supremo
Tribunal Federal, que trago a colacdo: "No processo penal, contam-se 0s prazos da
data da intimacdo, e ndo da juntada aos autos do mandado ou da carta precatoria

ou de ordem".

Dessa forma, considerando que entre a data da intimacdo e a
interposi¢cdo do recurso decorreu prazo superior ao quinquidio legal, a apelagéo

encontra-se intempestiva.

Diante do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO INTERPOSTO
PELA RE MARIA LETICIA SANTOS DUARTE, por ser manifestamente

extemporaneo.

Por seu turno, conheco do recurso interposto pelo réu EDSON LUIS

DE ALMEIDA, porquanto presentes 0s seus pressupostos extrinsecos e intrinsecos.
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1-DA PRELIMINAR DE NULIDADE

O réu Edson Luis pugnou preliminarmente pela nulidade da acgéo
penal, desde a fase de apresentacdo da resposta a acusacao, haja vista que apos a
renuncia do seu advogado, o juizo da comarca de Jaguarari nomeou-lhe defensora

dativa antes de intima-lo para constituir novo causidico.

Compulsando os folios verifica-se que apds a ciéncia da renuncia do
seu advogado, conforme telegrama acostado as fls. 1234, o réu Edson Luis quedou-
se inerte e, por tal motivo, foi nomeada advogada dativa para apresentar sua defesa

preliminar (fls. 1315/1316), evitando, assim, qualquer prejuizo ao Apelante.

Consoante a legislacdo penal em vigor, é imprescindivel, quando se
trata de alegacdo de nulidade de ato processual, a demonstracdo do prejuizo
sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief, consagrado
pelo legislador no artigo 563 do Cddigo de Processo Penal, verbis: "Nenhum ato
sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusacgéo ou para a

defesa".

No caso em exame, verifica-se que, além de o suposto vicio nao ter
sido arguido pelo advogado constituido pelo apelante Edson Luis nho momento
oportuno, qual seja, na audiéncia de instrucdo e julgamento em que se encontrava
presente (fls. 51), ndo houve demonstracédo de efetivo prejuizo, a luz do art. 563 do
Caodigo de Processo Penal. Nesse mesmo sentido a sumula 523 do STF dispde que
“no processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua

deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu”.
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Nesse diapasao, tendo em vista a auséncia de demonstracao do
efetivo prejuizo sofrido pelo impetrante, ndo ha de se falar em nulidade

processual.

Sobre o tema, vem decidindo os tribunais patrios:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO. NULIDADES. AUSENCIA
DE PREJUIZO.(..) Sem a demonstracdo do mal sofrido
pelos procedimentos adotados e o0s prejuizos deles
resultantes, ndo se proclama vicio de ato processual, dado
que nao se presume a consequéncia advinda. Incide, pois,
o principio do pas de nullité sans grief, segundo o qual ndo
ha nulidade sem prejuizo - art. 563 do Cod. de Proc. Penal.
(...) Precedentes. APELACAO CONHECIDA E
DESPROVIDA.(TJ-GO - APR: 02776793620178090175,
Relator: DES. LEANDRO CRISPIM, Data de Julgamento:
01/11/2018, 2A CAMARA CRIMINAL, Data de Publicacdo: DJ
2633 de 28/11/2018).

2-DO MERITO

2.1- Do pedido de absolvicdo do Apelante da pratica do delito

previsto no art. 1°, Il do Decreto-lei n°201/67, bem como pelo delito capitulado
no art. 89, caput da lei n°® 8666/93, praticados na forma do art. 70 do CP.

Insurge-se o recorrente contra a sentenca que o condenou pela pratica
do delito previsto no art. 1°, Il do Decreto-lei n°201/67, bem como pelo delito

capitulado no art. 89, caput da lei n® 8666/93, praticados na forma do art. 70 do CP.
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Em que pese o denodo e a combatividade do nobre causidico que
patrocina a defesa do recorrente, com a devida vénia, tenho que a condenacgao
encontra soélidos fundamentos nas provas erigidas ao longo da instrucéo, razao pela

qual é de se afastar a pretensao absolutéria formulada na peca de irresignagao.

Ab initio, cumpre destacar que a materialidade e a autoria dos

referidos delitos restam claras e incontestaveis.

Assim, em relacdo a materialidade, verifico que as provas produzidas
no bojo da instru¢cdo processual demonstram a préatica dos crimes imputados aos
Apelantes, com especial relevo para o contrato de locacéo de veiculo (fls.155/156),
0s processos de pagamento (fls.353/386 e 411/472), o documento de registro do
automovel (fls.126), a copia do cheque n°82481459 (fls.76), bem como os
depoimentos das testemunhas.

Superada a analise da materialidade, verifica-se que a autoria
delitiva também se encontra comprovada. Nesse sentido, a testemunha MAMEDIO
MARTINO DOS SANTOS, foi categoérico ao descrever a dinamica dos fatos na
audiéncia de instrugéo. Vejamos:

“Que a cacamba era sua e da sua filha Erilene dos Santos.
Que Maria Leticia do Santos Duarte era vereadora na época.
Que Erilene foi criada e morava com a vereadora Maria
Leticia, mas néo trabalhava para esta. Que Maria Leticia é sua
prima. Que Erilene pagava o motorista da cagamba. Que
Erilene tinha conta bancéaria, mas esta foi fechado em
razdo da ocorréncia dos fatos. Que a sua filha ndo fazia
depdsitos relativos a cacamba na conta da vereadora, nem na

conta dos filhos dela. Que houve denlncia na camara de
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vereadores sobre esses fatos. Que em razao dos fatos, houve
a cassacao dos mandatos de Leticia e de Edson. Que sua filha
Erilene recebia, em funcdo da locacdo da cacamba, cerca de
R$2000,00 (dois mil reais)(...). Que ndo sabe porque houve a
contratacdo da cacamba da sua filha. (...) Que na época da
contratacdo, sua filha ainda morava na casa de Leticia.
Que sua filha Erilene nédo trabalhava, apenas estudava.
Que a cacamba custou cerca de R$10.500,00 (dez mil e

quinhentos reais)(...)”

Ademais, a testemunha MARCO AUGUSTO FREITAS MEDRADO,

“Que era vereador na época dos fatos, candidato a reelei¢éo.
Que a Vereadora Maria Leticia fazia parte do seu palanque.

Que era o dono da cagamba. Que a vereadora Maria Leticia

e seu marido, Osnei, demonstraram interesse no veiculo.

Que vendeu para eles o automoével por cerca de

R$13.000,00 (treze mil reais) em 2006. Que em nenhum

momento Erilene ou o seu pai, Mamédio, se apresentou

para comprar a cacamba(...) Que esteve pessoalmente na

casa da vereadora Maria Leticia para receber o dinheiro

referente a negociacdo. Que na época néo conhecia Erilene.

Que entregou do documento do veiculo junto com o caminhéao.
Que a vereadora Maria Leticia ndo disse o motivo pelo qual
estava comprando a cacamba. Que a vereadora era da base
politica do prefeito Edson. Que a vereadora Maria Leticia e

0 seu esposo, Osney, ndo disseram em momento algum
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que veiculo seria destinado para uma terceira pessoa.”

Em seus interrogatorios, malgrado os réus tenham negado a prética
dos crimes, vislumbra-se que os documentos acostados aos autos, bem como 0s
depoimentos das testemunhas, mostraram-se coerentes em aponta-los como 0s
autores dos delitos capitulados no art. 1°, Il do Decreto-lei n°201/67, e no art. 89,
caput da lei n° 8666/93, praticados na forma do art. 70 do CP, de modo que,
remanescendo isolada a narrativa de ambos 0s réus nos autos, o acolhimento da

versao acusatéria € medida de rigor.

Destaca-se que o Decreto-lei n.° 201/67 ao definir os crimes de

responsabilidade praticados por Prefeitos, dispde, em seu art. 1.°, inciso Il, que:

Art. 1.° Sdo crimes de responsabilidade dos Prefeitos
Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder Judiciério,
independentemente do pronunciamento da Camara dos
Vereadores: (...). Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito

proprio ou alheio, de bens, rendas ou servicos publicos;

Por sua vez, a Constituicdo Federal, em seu artigo 37, inciso XXI,
dispde que ressalvados 0s casos previstos na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienacdes promovidas pela Administracdo Publica serédo precedidos de

licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢Bes a todos os concorrentes.

A Lei n° 8.666/93, editada com a finalidade de regulamentar o
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supracitado dispositivo constitucional, prevé em seu artigo 3° que a realizacdo de
licitagdo publica tem por objetivo observar o principio constitucional da isonomia e
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo. Assim, ao estabelecer
as normas gerais de licitagcdo, enumerou as hipoteses de sua dispensa e

inexigibilidade, dentre as quais nao se inclui a dos presentes autos.

Com efeito, verifica-se que a condenacdo do apelante resultou da
conduta de ter o réu firmado contrato de locacdo de veiculo, tendo por objeto a
prestacdo de servicos de transporte de agua e materiais de constru¢cado a povoados

do municipio, sem a observéancia das regras contidas na Lei n° 8.666/93.

O recorrente justifica a dispensa da licitagdo ao argumento de

ocorréncia de situacdo emergencial nos seguintes termos (fls.1489):

“Por outro lado, por ocasido de seu interrogatério, o apelante
declarou que a contratacdo amparou-se na hipotese de
dispensa em razao da situacdo de emergéncia vivenciada

pelo municipio ” (...).

No caso sub judice, a contratacéo foi feita por meio de Dispensa de
Licitacdo, que possibilitou a celebracao direta de contrato entre a Administracéo e o

particular.

Observa-se que a lei enumerou expressamente as hipoteses de
dispensa de licitacdo, sendo este rol taxativo, isto €, a Administracdo somente
podera dispensar-se de realizar a competicdo se ocorrer uma das situacdes

previstas na lei federal.
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Nesse sentido, é possivel tal contratacdo, através de dispensa de

licitacdo fundamentada no inciso IV do art. 24 da Lei de Licitacbes e Contratos

Administrativos, em caso de situacdo emergencial e/ou de calamidade publica,

senao vejamos:

“Art.24. E dispensavel a licitacéo:

(...)IV- nos casos de emergéncia ou de calamidade
publica, quando caracterizada urgéncia de
atendimento de situagcdo que possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas,
obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos
ou particulares, e somente para os bens necessarios
ao atendimento da situacdo emergencial ou
calamitosa e para as parcelas de obras e servi¢cos que
possam ser concluidas no prazo maximo de 180
(cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos,
contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacdo dos respectivos

contratos;”

“Emergéncia”’, na escorreita licdo Hely Lopes Meirelles, € assim

delineada:

00

“A emergéncia caracteriza-se pela urgéncia de
atendimento de situacdo que possa ocasionar
prejuizos ou comprometer a incolumidade ou a
seguranca de pessoas, obras, servicos,

equipamentos e outros bens, publicos ou
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particulares, exigindo rapidas providéncias da
Administragcdo para debelar ou minorar suas
consequéncias lesivas a coletividade.” (Direito
Administrativo Brasileiro, 242 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1999, p. 253)

N&o obstante, em que pese o0 entdo Alcaide alegar o enquadramento

da situacdo no inciso IV do art. 24 da Lei n° 8.666/93, € necessario que,

concomitantemente, atenda ao que determina o art. 26 da mesma lei de licitag0es,

vejamos:

00

“Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 4odo art. 17 e no
inciso Il e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade
referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo Gnico do art. 8o
desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificagdo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a
eficacia dos atos. Paragrafo Unico. O processo de dispensa,
de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste

artigo,_sera instruido, no _que couber, com 0s seguintes

elementos:

I-caracterizagdo da situagdo emergencial, calamitosa ou de
grave e iminente risco a seguranca publica que justifique a

dispensa, quando for o caso
lI-razdo da escolha do fornecedor ou executante;

lll-justificativa do preco.
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IV-documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos

quais os bens seréo alocados.”

Com efeito, o legislador, no art. 26, da Lei 8666/1993, exigiu, com
prudéncia, que se observassem determinadas formalidades a fim de
comprovar, efetivamente, a ocorréncia das hipOteses de dispensa e
inexigibilidade de licitacdo. Em outras palavras, consagrou-se tal procedimento
administrativo como escopo para evitar que se burlasse a exigéncia de realizacao

do certame licitatorio.

Dessa forma, além da descricdo detalhada de todas as
circunstancias faticas que ensejam o tratamento da contratacdo como
emergéncia, € necessario apresentar documentos que caracterizem a

situagéo.

Saliente-se que a lei ndo visa permitir o administrador contratar
diretamente por dispensa de licitacdo ao seu bel-prazer. Mas, pelo contrario,
busca solucionar uma situacdo extraordinaria, que ndo podia ser vislumbrada pelo
gestor publico para que, anteriormente, preparasse o devido processo licitatorio para

dirimi-la.

Necessario se faz, portanto, que 0 processo administrativo da
dispensa de licitacdo seja autuado e processado regularmente como todo e
gualquer processo administrativo, devendo conter os elementos enumerados no
paragrafo unico, do art. 26, da Lei n° 8.666/93 e, por se tratar de uma relacao
contratual, recomenda-se também a aplicacéo, no que lhe for compativel, do quanto
disposto no art. 38, da referida Lei de Licitacdes e Contratos, in verbis: “As minutas
de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes
devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da

Administrag&o.”
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Diante de tais consideracdes, verifica-se que, in _casu, ndo houve a

observancia as determinacdes da lei n°8666/93, sendo gue nao existe nos

autos informacdes de gue o entdo alcaide decretou a existéncia de situacao

emergencial no municipio, bem como gue os contratos foram aprovados pela

assessoria juridica da Administracéo.

Sobre o tema:

“A caracterizacdo de situacao emergencial, que autoriza o
procedimento de dispensa de licitacdo, deve estar
demonstrada no respectivo processo administrativo,
evidenciando que a contratacdo imediata € a via adequada
e efetiva para eliminar iminente risco de dano ou de
comprometimento da seguranca de pessoas, obras,
servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares.” (TCU-Acorddo n° 1162/2014, Relator Ministro
José Jorge, Data da Sessao 07/05/2014).

2.2- Da alegacao de auséncia de dano ao eréario.

O apelante aduz, as fls. 1491, que para a configuracdo do delito
capitulado no art. 89 da lei 8666/93 seria necessario a ocorréncia de dano a
Administracdo Publica. Entretanto, a sentenca ora impugnada assevera que para a

configuracdo de tal delito, ndo é necessério prova do prejuizo (fls. 1458).

E consabido que a doutrina e a jurisprudéncia divergem quanto a

necessidade de lesdo ao erario para a configuracao do crime de dispensa ilegal de
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licitacdo, sendo que no julgamento da 12 Turma do STF, a ministra Rosa Weber

entendeu ser desnecessario o prejuizo ao erario. Vejamos:

“O delito do artigo 89 da Lei 8.666/93 exige, além do dolo
genérico — representado pela vontade consciente de
dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipoéteses legais —,
a configuracdo do especial fim de agir —consistente no

dolo especifico de causar dano ao erario._Desnecessario,

contudo, o efetivo prejuizo patrimonial a administracdo
publica.”( STF-AP 580, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 13/12/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-139 DIVULG 23-06-2017 PUBLIC
26-06-2017).

Outrossim, no julgamento supracitado, o ministro Marco Aurélio
asseverou gue o crime insculpido no art. 89 da lei 8666/93, consuma-se com a
simples dispensa ilegal de licitacdo, mesmo que 0s precos nele praticados sejam

os de mercado, por isso entendendo se tratar de crime formal:

“Pouco importa tenha havido — e, no caso concreto,
explicitou a Relatora que ndo houve —, ou ndo, prejuizo
econdmico-financeiro para Administracdo Publica. Pouco
importa que o valor do contrato tenha observado os de
mercado. Basta a ocorréncia de dispensa para ter-se a
incidéncia do preceito.” (AP 580, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 13/12/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-139 DIVULG 23-06-2017 PUBLIC
26-06-2017).

Cumpre destacar, todavia, que o juiz de piso condenou os apelantes
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a reparacdo do dano ao erario, no montante correspondente ao valor total
despendido pelo municipio pela contratacdo indevida, com correcdo monetaria (fls.

1441), o que comprova que,_em verdade, o crime praticado pelos réus,

ocasionou prejuizo aos cofres publicos.

2.3- Da alegacao de auséncia do dolo especifico

Os Apelantes defendem, ainda, que o crime previsto no artigo 89 da

Lei 8.666/93, requer a demonstracao do dolo especifico (fls. 1497).

E cedico que a doutrina e a jurisprudéncia sio assentes no sentido de
que € preciso o "dolo especifico”, entendido como a inten¢do de causar dano ao
erario, para a configuracdo do delito do artigo 89, da Lei 8.666/93. Vejamos o

entendimento do STJ:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 89 DA LEI N. 8.666/93.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAQAO. ARTS. 13, V, E 25, Il, DA LEI DE LICITAQAO.
DOLO ESPECIFICO DE CAUSAR PREJUIZO AO ERARIO
NAO VERIFICADO. ELEMENTO IMPRESCINDIVEL A
CONFIGURACAO DO DELITO. PRECEDENTES. CONDUTA
ATIPICA. ABSOLVI(;AO. ART. 386, Illl, DO CPP. | - Os
Apelantes defendem, ainda, que o crime previsto no artigo 89
da Lei 8.666/93, requer a demonstracdo do dolo especifico (fls.
1497)..(...) Agravo regimental desprovido.(STJ - AgRg no
REsp: 1709405 MG 2017/0291630-8, Relator: Ministro FELIX
FISCHER, Data de Julgamento: 06/02/2018, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 16/02/2018)
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Apesar de a sentenca vergastada nao ter feito mencdo a expressao
"dolo especifico”, o magistrado a quo deixou claro que houve a intencdo de
causar dano ao erario, dano este consubstanciado na contratacdo, sem
procedimento licitatorio, fora do rol taxativo elencado nos incisos do art. art. 24 da lei
n° 8666/93, objetivando o réu, Edson Luis, com isso, manter sua base politica (fls.
1436).

2.4- Da alegacéo de inadequacéo do fato ao tipo do art.1° Il, do
Decreto-lei n°201/67.

A defesa aduz, também, que o ato praticado pelo Apelante ndo se

subsume ao tipo do art. 12, 1l do Decreto-lei 201/67 (fls. 1502). Reza esse artigo:

“Art. 1° Sdo crimes de responsabilidade do Prefeito
Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder Judiciario,
independentemente do pronunciamento da Camara dos
Vereadores: (...) Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito

préprio ou alheio, de bens, rendas ou servigos publicos;”

Como se observa, tal infracéo penal s6 se configura na forma dolosa e
estabelece como elementar do tipo a expressédo “indevidamente”. Acerca dessa

elementar, a doutrina especializada dispde que:

“(...) a utilizac&o a que se refere a lei, para tipificar o crime,
ha de ser indevida, ou seja, praticada contra a moralidade, o
senso comum, a lei ou os regulamentos publicos.
Resumindo: utilizagcé@o indevida é a feita com inobservacéo

da especifica destinacdo do bem, da renda ou do servico
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publico”. (COSTA, Tito. Responsabilidade de Prefeitos e
Vereadores. 52 ed. Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 71).

Destarte, ao utilizar indevidamente, as rendas publicas para
pagamento de aluguel do veiculo, fora dos ditames legais, o Apelante praticou o
crime tipificado no inciso Il do art. 1° do Decreto-Lei 201/1967, eis que com a
conduta pretendia beneficiar terceiro (em proveito alheio), o que foi efetuado
mediante a simulacdo de contrato com pessoa diversa (a acusada Erilene),

consoante disposto no parecer ministerial.

De fato, a verba foi utilizada para pagamento de servicos efetuados,
todavia sem a observancia de licitagdo, com o fim de beneficiar sujeito especifico
em detrimento de outros prestadores de servico que poderiam ganhar uma eventual

licitag&o, caso realizada.

2.5- Da alegacdo de bis in idem pela pratica dos delitos previstos
no artigo 89, da Lei 8.666/93, e no artigo 1°, inciso Il, do Decreto-Lei 201/67.

O Recorrente aduz que haveria bis in idem na sua condenacéo pela
pratica dos delitos previstos no artigo 89, da Lei 8.666/93, e no artigo 1°, inciso Il, do
Decreto-Lei 201/67, asseverando que a utilizacdo de verbas publicas apresenta-se
como pos-fato impunivel, de modo que o apelante ndo poderia ter sido condenado

pela pratica das duas infracdes.

Em verdade, mostra-se, na hipétese, o seguinte quadro: o acusado,
sem a observancia da contida no art. 24, inciso Il, da Lei n° 8.666/93, dispensou

indevidamente procedimento licitatorio, efetuando um contrato de locacdo de
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veiculo, tendo por objeto a prestacdo de servicos de transporte de agua e materiais
de construgdo a povoados do Municipio, que resultou no desembolso de
R$47.340,00 (quarenta e sete mil e trezentos e quarenta reais), incidindo, assim, no
crime previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93 (dispensar ou inexigir licitacdo fora das
hipoteses previstas em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou a inexigibilidade), e no delito disposto no artigo 1°, inciso Il, do Decreto-
Lei 201/67 (utilizar-se, indevidamente, em proveito proprio ou alheio, de bens,

rendas ou servi¢cos publicos).

Ou seja, na hipétese vertente, nota-se terem sido aplicados dois tipos
para 0 mesmo fato: o art. 89 da Lei n® 8.666/93 e o artigo 1°, inciso Il, do Decreto-
Lei n® 201/67.

Atente-se, inicialmente, que ndo ha, em principio, 6bice a que uma
Gnica conduta enseje a incidéncia de mais de um tipo penal. Nesse sentido,
inclusive, é a previsado do art. 70 do Cddigo Penal, que trata do concurso formal de

crimes:

Art. 70 - Quando o agente, mediante uma s6 acao ou omissao, pratica
dois ou mais crimes, idénticos ou nédo, aplica-se-lhe a mais grave das
penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada, em
qualquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se,
entretanto, cumulativamente, se a acdo ou omissdo € dolosa e 0s
crimes concorrentes resultam de designios autdnomos, consoante o

disposto no artigo anterior.

Consigne-se, entretanto, que, Nos casos em que uma Unica acado é

praticada, incumbe ao intérprete identificar se a hipétese é de concurso formal,
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situacdo em que dois ou mais crimes sao efetivamente praticados e que, portanto,
enseja a aplicacdo da pena mais grave aumentada de um sexto até a metade; ou se

a hipétese é de conflito aparente de normas, situacdo em que, embora o fato possa,

aparentemente, subsumir-se a mais de um tipo penal, somente um deve ser

aplicado, tendo em vista os principios da especialidade, consunc¢éo e absorcao.

Os citados principios, especialidade, consuncdo e absorcéo,
relacionados ao conflito aparente de normas, visam coibir a ocorréncia do bis in

idem, punindo o autor duas vezes pela pratica da mesma conduta.

A vedacdo ao bis in idem néo é exclusividade do ordenamento juridico
patrio. Vale mencionar, exempli gratia da legislagdo estrangeira, a existéncia, nos
Estados Unidos, do instituto "Double jeopardy Clause”, previsto na 52 Emenda a
Constituicdo daquele pais, que estabelece que "ninguém podera ser por duas vezes

ameacado em sua vida ou saude pelo mesmo crime".

Em verdade, a funcdo da pena é a de reprovar e prevenir novos
ilicitos, mas ndo se deve permitir que, por questdes de reprovagdo popular, um
mesmo fato dé azo a duas condenacdes quando a conduta em sua inteireza puder

ser regulada apenas por um tipo.

Entendo que, in casu, os fatos narrados na dendncia devem subsumir-
se apenas ao disposto no artigo 89 da Lei n° 8.666/93 (o diploma legal que regula as
licitagbes), e ndo a hipotese de crime de responsabilidade disposta no artigo 1°,
inciso I, do Decreto-Lei 201/67, ndo havendo que se cogitar na hipotese de
concurso formal de crimes, resolvendo-se o aparente conflito de normas por meio da
aplicacdo do principio da especialidade, ndo se olvidando, também, ser a Lei de

Licitagdes mais hodierna que o Decreto-Lei em debate.
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Nos termos dos ensinamentos de Cezar Roberto Bitencourt:

“(...) Considera-se especial uma norma penal, em relagdo a outra
geral, quando reune todos os elementos desta, acrescidos de mais
alguns, denominados especializantes. Isto é, a norma especial
acrescenta elemento préprio a descricdo tipica prevista na norma
geral. Assim, como afirma Jescheck, “toda a acao que realiza o tipo do
delito especial realiza também necessariamente, a0 mesmo tempo, o
tipo do geral, enquanto que o inverso nao é verdadeiro”. A
regulamentacdo especial tem a finalidade, precisamente, de excluir a
lei geral e, por isso, deve precedé-la (lex specialis derogat lex
generalis). O principio da especialidade evita o bis in idem,
determinando a prevaléncia da norma especial em comparacao
com a geral, e pode ser estabelecido in abstracto, enquanto os
outros principios exigem o confronto in concreto das leis que

definem o mesmo fato. (...)" (Grifo nosso)

Apesar de, sob um primeiro olhar, ser possivel entender que os
normativos tutelam bens juridicos diversos, ndo se percebe ser essa a correta

exegese da questao.

Ora, um contrato com a Administracdo Publica, a quem incumbe
obedecer os ditames préprios das licitagdes (ao contrarios das empresas privadas,
por exemplo), foi efetuado, com dispensa a licitacdo, sem que essa fosse a
hipotese. O servigo, contudo, foi prestado e, consequentemente, pago, fato contra o
qual ndo houve insurgéncia do Parquet (no sentido efetivamente ter havido a

prestacao do servigo).
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Logo, cabia a Administracdo remunerar o servico efetuado, em
respeito aos principios da boa-fé e vedacdo ao enriquecimento ilicito, ainda que o
contrato que originou o servigo tenha sido efetuado sem observancia a legislacao

alusiva as licitacoes, regra a ser observada pelo Administrador.

O tipo violado visa preservar a moralidade, a probidade administrativas
e a correta gestdo das finangas publicas, mediante atuagéo escorreita da autoridade
maxima no Governo Municipal, bem como dos agentes da Administracdo, aos quais
foram atribuidas importantes tarefas, impondo-se atuagéo regrada (em observancia

estrita a lei).

Em sendo a Lei de Licitagdes (n° 8.666/93) especial, na medida em
gue trata de todas as regras deste tipo de procedimento administrativo, entendo ser

aplicavel, a hipotese, a referida legislacdo, em detrimento do Decreto-lei n® 201/67.

Ainda no esteio do entendimento de Bitencourt, tem-se que as
infracdes disciplinadas pelo Decreto-Lei n°® 201/67, se comparadas as reguladas
pelo Codigo Penal, configuram normas especiais, enquanto as previstas no diploma
codificado seriam normas gerais. Todavia, as mesmas infracées penais reguladas
pelo referido Decreto-Lei n° 201/67 perdem esse carater de norma especial quando
comparadas com as que disciplinam os crimes licitatorios, e assumem a condicao de
norma geral, a despeito de algumas decisbes em sentido contrario. Em outros

termos, o Decreto-Lei n® 201/67 é especial em relacdo ao Cédigo Penal, mas ndo o

€ em relacdo ao diploma das licitacoes publicas, ficando, nessa hipétese, na

condicdo de norma geral.
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O crime insculpido no art. 89 da Lei de Licitacdes tutela a moralidade,
a probidade administrativa, a lisura nas licitacdes, consagrando o principio da
igualdade como pressuposto imprescindivel a pratica de qualquer procedimento
licitatorio, de modo que, inobservada a legislacdo, resta ao agente administrativo a
responsabilizacdo penal, na hipotese de beneficios pessoais advindos da conduta,

lesando o Erario publico, e, consequentemente a coletividade.

A doutrina existente sobre o tema, converge no mesmo sentido de se
aplicar somente a Lei de Licitagcbes, como pode ser conferido na obra
“Responsabilidade de Prefeitos e Vereadores”, de Rui Stoco, publicada pela editora
Revista dos Tribunais (edicdo 2017), na qual o referido autor menciona, pari passu
ao entendimento aqui esposado, ser necessaria, em observancia a especialidade, a

aplicacdo da Lei n° 8.666/93 em detrimento do Decreto-Lei n° 201/67.

Por oportuno, vale mencionar, novamente, o entendimento de Cezar

Roberto Bitencourt, que, ao versar especificamente sobre o tema, consignou:

“No entanto, a pratica simultdnea ou sequencial de mais de uma
dessas condutas configura crime Unico, operando-se a absorcéo. Fica
afastada, consequentemente, a figura do denominado tipo penal misto
cumulativo, no qual o agente responderia em concurso material caso
praticasse mais de uma conduta prevista no mesmo tipo penal” (Direito

Penal das Licitacbes. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012, p. 143).

Dessarte, ndo resta configurada hipotese de concurso de crimes, mas
sim, como ja explicitado, de conflito aparente entre as normas penais
incriminadoras, ja que se trata de fato Unico, unidade de bens juridicos tutelados e

normas incriminadoras diversas a reger a matéria, resolvendo-se o ponto pela
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aplicacao do principio da especialidade, com efetiva aplicacdo apenas do art. 89 da
Lei n® 8.666/93 ao caso e exclusdo, em consequéncia, da condenagdo pela pratica
do artigo 1°, inciso Il, do Decreto-Lei 201/67.

2.6. Da dosimetria da pena

O Apelante requer, ainda, a reducdo da pena-base para o minimo
legal, excluindo-se a valoracéo negativa da culpabilidade e dos motivos do crime, ou
subsidiariamente, o redimensionando do quantum da sancéo atribuido a cada uma

daquelas circunstancias.

Na primeira fase dosimétrica, o Magistrado a quo considerou como
circunstancias judiciais desfavoraveis ao apelante, os vetores “culpabilidade” e
“motivos do crime”, fixando, assim, a pena-base do delito previsto no art. 89 da Lei
n°® 8.666/93 em 03 (trés) anos, 06 (seis) meses e 24 (vinte e quatro) dias de

detencao e 200 (duzentos) dias-multa.

Quanto a culpabilidade, apontada desfavoravel pelo douto
sentenciante, deve ser extirpada, ndo existindo no presente caso, elementos
concretos que apontem para um grau de reprovabilidade que exorbite aquele

inerente ao proprio tipo penal.

Contrario senso, houve fundamentos concretos que extrapolaram o
tipo incriminador para aferir negativamente os motivos do crime. Ficou estampado
nos autos que o réu EDSON LUIS visava comprar apoio politico da corré Maria
Leticia, enquanto esta buscava vantagens econdmicas ilicitas junto ao poder
executivo (fls. 1517).

Logo, mantenho em desfavor do apelante uma circunstancia
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judicial negativa — “motivos do crime”.

Em relacdo ao quantum fixado para cada quesito valorado
negativamente, de acordo com Ricardo Augusto Schmitt, doutrinador e magistrado
deste E. TIBA:

“O critério que vem sendo albergado pelos Tribunais
Superiores repousa numa situacdo pratica e simples, que
tem resultado a partir da obtencdo do intervalo de pena
previsto em abstrato no tipo (maximo — minimo), devendo,
em seguida, ser encontrada sua oitava parte (1/8), ou seja,
dividir o resultado do intervalo de pena em abstrato por 08
(oito), pois este € o0 numero de circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cdédigo Penal. Com este raciocinio,
chegamos ao patamar exato de valoracdo de cada
circunstancia judicial (com absoluta proporcionalidade), que
servirA de parametro para o julgador promover a analise
individualizada no momento da dosagem da_ pena-base”
(SCHIMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatoria,
Ed. Juspodivm, 72 edi¢cao, p. 166).

Neste viés, no caso em testilha, como foi valorada negativamente
apenas uma circunstancia judicial (motivos do crime), deve-se dividir o
resultado do intervalo da pena em abstrato por 08 (oito) circunstancias. Assim,
como o delito tipificado no art. 89 da Lei de Licitagcbes possui a pena abstrata
de 03 (trés) a 05 (cinco) anos, cada circunstancia equivalera a 03 (trés) meses,,

perfazendo a pena-base o total de 03 (trés) anos e 03 (trés) meses de detencéo

e 53 (cinquenta e trés) dias-multa, sendo cada dia-multa equivalente a 1/30 (um

trigésimo) do salario minimo previsto a época dos fatos.
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Como néo hé circunstancia atenuantes ou agravantes, nem causas de

aumento ou diminuicdo de pena a serem consideradas, a pena definitiva deve

permanecer em 03 (trés) anos e 03 (trés) meses de detencédo, readequando-se

0 regime para o aberto, a teor do art. 33, §2° “c” do codex penal.

Destaca-se haver possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direito, haja vista o quantum de pena privativa de

liberdade estabelecido e a primariedade do acusado.

Conforme prevé o art. 44 do Codigo Penal € possivel a substituicdo de
penas privativas de liberdade por restritivas de direitos se o delito praticado néo o for
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, a pena imposta ndo ultrapassar o limite
de quatro anos e 0 agente preencher os requisitos subjetivos para receber o

beneficio.

Assim, substitui-se a pena privativa de liberdade estabelecida ao
Apelante por duas reprimendas restritivas de direitos (art. 44, 82° do CP), a serem

fixadas pelo Juizo da Execucéo.

CONCLUSAO

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROVIDO o presente
recurso de apelacdo para excluir a condenagéo do delito previsto no artigo 1°, inciso
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II, do Decreto-Lei 201/67, redimensionando a pena do Apelante EDSON LUIS DE
ALMEIDA, em relac&o ao delito previsto no art. 89 da Lei n°® 8.666/93, para 03 (trés)
anos e 03 (trés) meses de detencdo, em regime aberto, e 53 (cinquenta e trés)
dias-multa, no valor unitario minimo. Fica a pena privativa de liberdade substituida
por duas reprimendas restritivas de direitos, a serem fixadas pelo Juizo da
Execugdo. Estendo, DE OFICIO, o efeito recursal a corré MARIA LETICIA
SANTOS DUARTE, nos termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal.

Salvador, de de 20109.

PRESIDENTE

DES. CARLOS ROBERTO SANTOS ARAUJO

RELATOR

PROCURADOR(A) DE JUSTICA
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